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Abs tract:In order to protect thei r national indust ries bet ter f rom the potential impact of liberalized Chinese T rade , many WTO-
mem bers negotiated a special safeguard mechanism for a t ransitional period of time with China.While USA and Canada
have taken a more indust ry-f riendly approach , the EU producers have to accept that the EU has self-imposed a number
of const rain ts in implementing the special safeguard mechanism in respect of China.
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　　一 、背景介绍
在中国进行入世谈判时 ,许多世界贸易组织(WTO , 下
同)成员都非常关注与中国进行自由贸易会带来潜在的冲
击 ,他们担心来自中国的大量进口产品将导致对其国内市
场的扰乱。因而 , 在谈判过程中 , 各成员努力迫使中国同





(Protoco l on the Accession of the People' s Republic of China
to the WTO)中成为多边协定 , 由此 , 其他 WTO 成员也都
有所受益[ 1] 。
在中国于 2001 年 12 月正式成为WTO 成员之后 , 加
拿大和美国等几个国家迅速修订和补充了其有关国内立
法。加拿大 2002 年通过了修改特定法律的法案 , 该法案于
2002 年 12 月生效 , 它修正了《加拿大国际贸易法》和《关税
与进出口许可法》的有关条款。美国有关《中国加入 WTO
议定书》第 16 条的立法体现在修改后的《1974 年贸易法》
第 421-423 节中[ 2] 。事实上 , 美国已经在考虑两份要求提
供特别保障保护的请求 ,一份来自衣架生产者;另一份来自
生产机动踏板车座椅生产线上一个电子机械元件的申请
者 , 这种机动踏板车用于行动不便的人 ,被称为轴承传动器







对主要产品的最终消费者所增加的成本 ,而且 , 实施措施可
能只是使进口转移到第三国而非受到国家特别保障措施限
制的。那么 , 这些措施给国内生产者带来的这些利益也是
值得怀疑的。在衣架调查案中 , 总统还断定 , 征税将会不均
衡地影响到国内生产者 , 从而支持一方的经营战略而打击




欧盟委员会仅在 2003 年 3 月通过了一个新的涉及中国特
别保障条款的规则。欧共体理事会 2003 年 3 月 3 日的第
427 号法规是针对来自中国的进口产品建立过渡性产品特
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别保障机制而制定的 ,并修改了欧共体第 519/94 号法规中
有关从特定第三国进口产品的一般规则。依据其第 23 条

















施应该比针对“公平贸易”更容易一些。 事实的确如此 , 自






相反 ,如果欧盟或其他 WTO 成员试图限制公平的贸
易进口 , 那么其所采取的任何措施都必须公平地影响到任
何来源的产品。《保障措施协定》第 2 条第 1 款规定:“保障
措施应针对正在进口的产品实施 ,而不考虑其来源” 。该条
款表面上结束了有关依据 1947 年关贸总协定第 19 条保障
措施是否必须无歧视地实施的长久辩论。之后 , 又在同一
协定的第 5 条第 2 项(b)中允许WTO 成员“背离” 保障措
施的无歧视实施原则 , 而只要能够“清楚地证明”从某些成














易转移)。而且与《保障措施协议》相比 , 《中国加入 WTO
议定书》限制了中国对施加在其产品之上的保障措施采取
反措施的速度。同时必须注意到《中国加入WTO 议定书》
第 16 条第 8 项 ,在保障措施导致贸易转移的情况下并没有
赋予成员撤销原给予减让的权利。
因此 ,《中国加入WTO议定书》中设定的特别保障机制
有着双重性质:虽然称之为保障措施, 但实际上 , 当WTO成
员的国内生产者受到的损害低于在反倾销或反补贴调查中




















比可以看出 , 欧盟的这种申诉方式有利于中国的出口商 , 但
对欧盟产业却是一项打击 。
2.关于贸易转移。《中国加入 WTO 议定书》中设想的
特别保障机制在本质上规定了两点:其一 , 它使得 WTO 成
员能够更容易地对中国实施“保障”措施(选择性的 , 较低的




增加。依据《中国加入 WTO 议定书》 , 欧盟被赋予对这种
贸易转移的做法施加限制的权利。 实际上 , 该《议定书》留
给了进口国相当的自由来选择采取这种反贸易转移的措




WTO议定书》的工作组在其报告的第 248 段中也指出 , 在
确定贸易转移时须适用客观标准(这些标准包含在欧盟规





























则不能)⑧时 , 需要欧盟部长理事会以特定多数票通过⑨ ,而
在实施反倾销措施时则只需简单多数即可⑩。考虑到其中
所涉及的政治敏感性 , 欧盟委员会在这种特别保障机制之










们 ,在欧盟实施反倾销调查时 , 可以要求将这一特殊情况考
虑在内。《中国加入WTO议定书》中包含了对来自中国的
产品征收反倾销税的特别规定。在议定书第 15 条中 , 考虑





理事会 384/ 96 号法规第 2(7)条规定 , 后被理事会 1972/
2002号法规所修改 , 在对中国进口产品实施反倾销调查时
给予“混合待遇” 。也就是说 , 虽然我们不排除欧盟生产商
在将来可能会从这种特别保障机制中获益 ,但可以怀疑 , 他
们仍然会首先考虑到欧盟反倾销法提供保护的可能性。
这些信息似乎是与欧盟的整个贸易救济政策相一致
的。多年以来 , 欧盟表现出了对反倾销机制的强烈偏好 , 除
去极少的例外以外 , 欧盟非常不情愿实施保障措施。欧盟




二次否决标志着在《1974 年贸易法》第 421 节和现行行政
体制下申请的结束。对此 , 欧盟生产商可能很想问 , 为什么
美国能采取支持国内产业的办法 , 至少是在其立法当中 , 而









①见 1994年关贸总协定第 6条 、《关于实施 1994年关贸总协定第 6条的规定》(即反倾销协定)和《补贴与反补贴措施协定》 。
②见 1994年关贸总协定第 19条和《保障措施协定》 。
③这种例外的性质和“不可预见的情况”(该因素出现在 GAT T 第 19条 ,但不在保障措施协定中)的要求已经在上诉机构的诸多判决中得
到确认:韩国关于某些奶制品进口的保障措施 ,见 WT/DS98/AB/R , 1999年 12月 14日(上诉机构)第 85-87段;阿根廷关于鞋类进口的
保障措施 ,见 WT/DS121/AB/ R , 1999年 12月 14日(上诉机构)第 92-94段;美国关于新鲜 、冷冻羊羔肉的保障措施 ,见 WT/DS/ 177/
AB/R和 WT/DS/ 178/AB/ R , 2001年 5月 1日(上诉机构)第 71段;美国针对来自韩国的圆形焊接不锈钢含碳线管线的保障措施 , 见
WT/DS202/AB/R , 2002年 2月 15日(上诉机构)第 81段。
④Art.5(1)Council Regulat ion 427/ 2003.
⑤《加拿大国际贸易法》 :30.21(1)节(市场扰乱), 30.23(1)节(贸易转移);美国《1974年贸易法》202(a)节参考吸收了该法的 421(b)(1)节
(市场扰乱)和 422(b)(1)节(贸易转移)。
⑥Art.6(7)Council Regulat ion 427/ 2003.
⑦见美国《1974年贸易法》第 422 e 节:在贸易转移调查中 ,美国国际贸易委员会必须在受理请求后的 45天内作出决定;而市场扰乱调查是
60天(第 421 e节);在市场扰乱案中的临时保障措施是 45天(421 i节)。《加拿大国际贸易法》第 33.22(8)节规定,加拿大国际贸易局须
在启动贸易转移调查后的 70天内作决定 ,而市场扰乱调查的期限也是 70天。
⑧Art.9(2)Council Regulat ion 427/ 2003.
⑨同注释⑧。
⑩见理事会 384/ 96号法规第 9(4)条关于对来自欧共体成员以外国家的产品倾销的保护 , 1996年 3月 6日 OJ L56文件第 1页。后在理事
会 1972/ 2002号法规中加以修改 ,见 2002年 11月 7日 OJ L305文件第 1页。
 1S ee “ Inside U.S.Trade” , 2 May 2003.p.10-11.
 12见《欧共体条约》(尼斯条约版本)第 133条和第 300条第 3款。
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